SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 253/2024-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel’a ||| Gz HTNNEIEGNEEEEEEEE. D
. stipeného CHARGE DAVOUE UJ s. 1. o., Vlarska 458, Trenéin, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/7/2021 zo 4. augusta 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny std“) 12. oktdébra 2021 (doplnenou 30. novembra 2021, pozn.) domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3Tdo/7/2021 zo 4. augusta
2021 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie najvysSieho sudu‘). Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit
a priznat’ mu nahradu trov konania spojenych s podanim ustavnej st'aznosti.

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sidu
Piestany (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 2T/31/2015 z 5. decembra 2019 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sidu) uznany vinnym zo spachania prefinu ohrozenia a poSkodenia zivotného
prostredia podla § 301 ods. 1 a 4 Trestného zékona (v zneni u¢innom do 31. augusta 2015), pretoze
z nedbanlivosti poruSil vSeobecne zavdzné pravne predpisy o ochrane zivotného prostredia,
a sposobil tak Skodu velkého rozsahu. Za to mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 1 roka
s podmienecnym odkladom na skuasobnu dobu 1 rok.

3. Proti rozsudku okresného sudu st’azovatel’ podal odvolanie, v ktorom namietal, Ze listinné dokazy
vykonané na hlavnom pojednavani mali preukazovat, Ze nevedel, ze navezenim kalu, ktory



nesplal limitné koncentracie pre inertny odpad, moze sposobit’ ohrozenie Zivotného prostredia,
ze o tom vzhl'adom na okolnosti pripadu a jeho osobné pomery ani vediet nemohol. Tiez v odvolani
argumentoval, Ze v priebehu hlavného pojednavania bolo vykonané rozsiahle dokazovanie
a zo ziadneho z dokazov na nom vykonanych nevyplynuli skutkové zistenia, ktoré by preukazovali,
ze mal naplnit’ vSetky znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, za ktorého spachanie bol uznany
vinnym. O podanom odvolani rozhodol Krajsky sad v Trnave (d’alej len ,,krajsky std*) uznesenim
¢. k. 3T0/30/2020-1135 zo 7. jula 2020 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu‘), ktorym ho ako
neddvodné zamietol.

4. Nasledne stazovatel' podal proti uzneseniu krajského sudu (ako aj proti rozsudku okresného
sudu, pozn.) dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i) a § 374 ods. 3 Trestného
poriadku. K tomu uviedol, ze v dovolani namietal ako dovolaci dovod aj konanie na okresnom stide,
pretoze vytykané pochybenia okresného sudu neboli napravené v odvolacom konani, ze doslo
k nespravnemu pravnemu postdeniu skutku (pretoze skutok uvedeny v obzalobe nie je trestnym
¢inom, pozn.). Poukézal na to, Ze rozsudok okresné¢ho sudu je zalozeny na nesprdvnom pravnom
posudeni skutku, ku ktorému okresny sid dospel nefakanou zmenou pravnej kvalifikacie
na poslednom hlavnom pojednavani, pretoze podl'a stazovatel’'a dany skutok nie je trestnym ¢inom.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) dovolanie st'azovatel'a napadnutym
uznesenim odmietol podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku (pretoze je zrejmé, ze nie su splnené
dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku). Stazovatel' zaroven uviedol, Ze ustavnému
sudu predklada dovolanie podané v jeho prospech (a na zdklade jeho podnetu, pozn.) podla § 369
ods. 1 Trestného poriadku ministerkou spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerka
spravodlivosti®) proti uzneseniu krajského sudu z dovodu podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku
(pretoZe tymto rozhodnutim a konanim, ktoré mu predchéadzalo, bol poruSeny zakon v § 301 ods. 1
a4 Trestného zdkona v zneni u¢innom do 31. augusta 2015 a § 319 Trestného poriadku
v neprospech obvinené¢ho — staZovatel’a, pozn.).

6. Zarovenn okresny sud podanim tustavnému sudu doruCenym 10. novembra 2021 oznamil,
Ze v trestnej veci vedene] proti stazovatelovi [pre preCin ohrozenia a poSkodenia Zivotného
prostredia podl'a § 301 ods. 1 a4 Trestného zakona (v zneni u€innom do 31. augusta 2015)] bolo
v prospech stazovatela podané dovolanie ministerky spravodlivosti aspis (v Case podania
oznamenia, pozn.) bude predloZzeny najvysSiemu sidu na rozhodnutie. Uvedenu skutocnost
(podanie dovolania proti uzneseniu krajského sudu ministerkou spravodlivosti v prospech
stazovatel’a, pozn.) stazovatel znova oznamil aj v rdmci doplnenia Gstavnej staznosti 30. novembra
2021 (v prilohe opakovane dorucil kopiu predmetného dovolania ministerky spravodlivosti
z 22. juna 2021, pozn.).

II.
Argumentacia staZovatel’a

7. Stazovatel v Ustavnej staznosti namietal, Ze dovolaci sud nevyvratil jeho pravnu argumentéaciu
uvedenu v dovolani ani sa s flou ziadnym spdsobom nevysporiadal a arbitrarne potvrdil napadané
rozhodnutia. Vyjadril nestuhlas s argumentaciou najvyssieho sudu, ktory jeho dovolanie odmietol
s poukazom na to, ze st'azovatel’ napadal skutkové zistenia, Ze nebol opravneny namietat’ konanie
pred okresnym sidom a ze namietal hodnotenie dokazov. Trva na tom, Ze v dovolani napadal



nespravne pravne posudenie skutkového stavu. Argumentoval tym, ze to, ¢i skutok uvedeny
v obzalobe je trestnym Cinom aakym (alebo zaver otom, ze trestnym Cinom nie je, pozn.),
¢i je stazovatel vinnym alebo nevinnym, je podla neho otdzkou pravneho posudenia skutku
(teda otazkou pravnou, pozn.), a nie otazkou hodnotenia dokazov, ako to podl'a nazoru st'azovatel’a
nespravne uzavrel dovolaci sud.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

8. Podstatou tustavnej staznosti je namietané porusenie zédkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu.

9. Ustavny sid vprvom rade poukazuje na tu skuto¢nost’ (ktord ustavnému sudu ozndmil
aj samotny st'azovatel’ a vyplyva aj z priloh ustavnej staznosti a oznamenia okresného sudu, pozn.),
ze uz v Case dorucenia ustavne] staznosti bolo podané aj dovolanie ministerkou spravodlivosti
v prospech st'azovatela [proti uzneseniu krajského sudu z dovodu podl'a § 371 ods. 3 Trestné¢ho
poriadku (pretoZze tymto rozhodnutim a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruSeny zakon
v § 301 ods. 1 a4 Trestného zédkona v zneni u¢innom do 31. augusta 2015 a § 319 Trestného
poriadku v neprospech obvineného — stazovatela, pozn.)]. NavySe, v Case dorucenia ustavnej
staznosti sa toto dovolanie nachadzalo v §tadiu pred jeho predlozenim na najvys$Som sude. Nastala
teda situdcia, ked’ o argumentoch podanych (na podnet stazovatela, pozn.) v prospech stazovatela
bol opravneny ako dovolaci stid rozhodnut’ najvyssi sud.

10. Systém ochrany zakladnych prav a slobdd zaruc¢enych ustavou a l'udskych prav a zdkladnych
slobdd vyplyvajicich zo zaviznej medzinarodnej zmluvy je zaloZeny na principe subsidiarity, ktory
uruje aj rozsah pravomoci Ustavného sidu pri poskytovani ochrany zakladnym pravam
a slobodam, resp. 'udskym pravam a zdkladnym sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych
sudov (€l. 127 ods. 1 a €l. 142 ods. 1 Gstavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné
za vyklad a aplikaciu zédkonov, ale aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobod, resp. I'udskych
prav a zékladnych slobdd (¢1. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 ustavy). VSeobecné sudy su tak Gstavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj tistavnost’. Preto je pravomoc tstavného sudu subsidiarna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (I. US 207/2020).

v

11. Zaroven aj zo samotného znenia § 132 ods. 1 zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude™) vyplyva, Ze ak o ochrane zékladnych prav a slobod
stazovatel’a vo veci, ktorej sa Gistavna st'aznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny std, ustavny sud
uznesenim ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

12. S poukazom na uplatiiovany princip subsidiarity ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti
ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacény zaver
by znamenal popretie principu subsidiarity, na ktorom je zalozena pravomoc tstavného sudu podla
&l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. I. US 303/2019). Podla pravneho nazoru ustavného sudu
preto nemozno akceptovat, aby naplhanie usilia o spravodlivé sudne konanie prislusnym
vSeobecnym sidom v danej veci nahradzoval Ustavny sid svojim vstupovanim a ingerenciou



do tohto dosial’ meritérne neskon¢eného konania. Ustavny siid moze urobit’ zdsah na ochranu
ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav stazovatela az vtedy,
ked’ uZ ostatné organy verejnej moci nie st schopné protiustavny stav napravit’ (I. US 91/2016).

13. V stlade so svojou rozhodovacou ¢innostou ustavny sud poukazuje na to, ze zédkladné pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je ,,vysledkové®, teda musi mu zodpovedat proces
ako celok. Obdobne aj z judikatury Europskeho sudu pre Tudské prava (napr. Komanicky
c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva, ze ako ustavny sud tak aj Eurdpsky sud
pre l'udské prava overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46
az ¢l. 50 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto dospel k zaveru o pred¢asnom predlozeni
ustavnej staznosti stazovatelom. Opakovane poukazuje na to, ze o argumentoch predlozenych
v prospech st'azovatel'a ma pravomoc v ramci dovolacieho konania (na zédklade dovolania podaného
ministerkou spravodlivosti v prospech stazovatela, navySe, na podnet samotného stazovatela,
pozn.) rozhodnut’ najvyssi sud, preto po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie
by nastal ustavne neakceptovatelny stav, ked’ by v zasade o rovnakej veci rozhodovali paralelne
viaceré organy sudneho typu, a to najvyssi sud a tstavny sud. ISlo by o stav, ktory je v prdvnom
State neaprobovatelny, pretoZze by mohol viest k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej veci,
¢o by malo negativne (a len obt'azne odstranitel'né) dosledky na pravnu istotu, ktora tvori integralnu
stigast’ principov pravneho $tatu (m. m. III. US 35/2019). Len na okraj je mozné doplnit’, Ze aj proti
rozhodnutiu najvyssieho sidu vydaného na zaklade dovolania podaného ministerkou spravodlivosti
v prospech st'azovatel'a bude moct stazovatel’ uplatnit’ podanie ustavnej staznosti.

14. Vychadzajiic z uvedeného, tGstavny siid odmietol ustavnl staZznost' pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie s poukazom na § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o tstavnom sude.

15. Kedze ustavny sud ustavnu staznost odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi staZovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. maja 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



